                          DICCIONARIO DE TÉRMINOS

-Espíritu histórico-ahistórico: El carácter histórico  de Nietzsche se refiere a una consideración de la historia que no privilegia el origen. Las explicaciones históricas en términos de origen equivaldrían a hablar de verdad y razón, contribuyendo a reforzar la necesidad metafísica del mismo. Por eso el espíritu histórico es aquel que se interroga no por la recuperación de un origen, si por los elementos de exteriorización que hacen posible la aparición de los acontecimientos. El centro está en todas partes. Es la filosofía del retorno.

-Genalogía: Método que propone para romper con la memoria histórica. En este sentido más que origen es emergencia y procedencia. Emergencia como entrada en escena de las fuerzas, del juego y la lucha. De este modo el predominio de unos valores u otros no es natural ni ahistórico sino que depende de la aparición y lucha de factores sociales y políticos. Hay ya aquí una manifestación de la voluntad de poder. Procedencia hace referencia a la pertenencia al grupo, al tipo social. Permite encontrar la proliferación de sucesos a través de los cuales se forman los conceptos, los valores. Hace hincapié en la importancia del accidente y el azar, por oposición a la verdad y al ser.

-Procedencia: Lo dicho anteriormente. Como forma de hacer genealogía,  muestra que el pasado está vivo en el presente, como fuerza y voluntad de poder (el centro está en todas partes)

-Bueno: A partir de la etimología, Nietzsche reivindica el carácter vital y biológico de los términos. En este sentido, el término “bueno” más que indicar un “en sí” válido para cualquier situación y tiempo, lo enraíza en una tradición concreta. La transvaloración anunciada por Nietzsche tiene el valor, más que en el acierto o no de su análisis etimológico, en haber situado el valor de los términos en un lenguaje rotulador de metáforas más que en un lenguaje isomórfico con la realidad. Así el término “bueno” que en principio hacía referencia exclusivamente a lo fuerte y poderoso, lo vigoroso, lo anímicamente privilegiado, se transformó en su antítesis, y pasó a designar, para una tradición, lo que antes era malo, esto es el indigente, el enfermo, el débil. Este paso de la “moral de los señores” a la “moral de los esclavos” lo sitúa Nietzsche en un proceso de enfrentamiento en las escalas de valores: bueno / malo

                                                            moral de los señores:                    (gut)   (schlecht)


malvado / bueno

                                                           moral de los esclavos:                 (böse)       (gut)

Lo que está en juego para Nietzsche, en esta dinámica es el resentimiento de los imposibilitados para la acción, de aquellos que se dedican a incubar ideas y sentimientos e inventan el “otro mundo” la metafísica hostil a los sentidos, para, de este modo curar su enfermedad. Son los sacerdotes los cuales inventan la moral de los esclavos, reactiva, del hombre manso que se afirma no en la afirmación de su opuesto, de su enemigo, sino en su negación, en un “no yo”. Los malos no son ya los simples, sino el enemigo al que hay que mirar de reojo, aquel que es peligroso porque es fuerte.

-Lo “bueno en sí”: Es lo “bueno” como “verdad” como categoría de la razón, olvidando su carácter convencional: “ Una hueste en movimiento de metáforas, metonimias, antropomorfismos,...una suma de relaciones humanas que han sido realzadas, extrapoladas y adornadas poética y retóricamente y que después de un prolongado uso, un pueblo considera firmes, canónicas y vinculantes”1 

Lo bueno, la verdad, es ilusión, una metáfora que sólo tiene sentido para el hombre. El concepto tradicional de lo “bueno en sí” parte del olvido de este carácter metafórico, asignando a este concepto de una forma y constitución por encima de la apariencia, fija, inmutable.

-Apreciación valorativa. Valor: 

       En un sentido, el concepto de valor puede provenir de un traspaso procedente de la pujante ciencia de la Economía. Así el “valor” estaría relacionado con “deuda”,”cambio”, “compraventa”, “precio y aprecio”, y significaría más que un bien rígido, una participación.

       El pensamiento de Nietzsche prioriza el devenir y el instante metamorfoseado en virtud de su creatividad. Por eso es más sugestivo aquello que habla de participación más que de propiedad.

      El valor es el problema básico para Nietzsche, y con él, el de la transvaloración de los valores como forma de adueñarnos de nuestro territorio, aquel en el que las cosas nos sirvan para ser fuertes y vitales. Es el hombre superior, el de la nueva valoración, donde las categorías de sujeto-objeto deben ser reconstruidas, o tal vez territorializadas desde la perspectiva. Por eso su método es de la sospecha, la genealogía como forma de apropiarse del elemento diferencial de los valores, es decir, de su valor mismo, el cual no tiene carácter absoluto ni relativo o utilitario.

      Como ha señalado Deleuze, la genealogía es el “valor del origen y origen de los valores”. Los conceptos no reposan en un plano real y suprasensible, sino que poseen un valor que deriva de su origen y nacimiento, pero también de su diferencia o distancia en el origen.

     Cuando no hay maneras de decir la verdad, lo importante es determinar mejor o peor una cosa, y esto es un problema, es el problema del valor.

     Y es un problema “real” puesto que se trata de acercarse a los problemas a través de la experiencia, mediante el reconocimiento de la realidad. Lo contrario es el significado señalado por Marx en su crítica del valor. Así, entendido éste como algo irreal que sobrepuja lo representado, la realidad concreta y singular, adquiere, por medio de este valor de cambio, un carácter irreal, de simulacro, y la irrealidad del valor se convierte, en la transmutación, en realidad objetiva.

(1) NIETZSCHE,F: Sobre verdad y mentira en sentido extramoral, Valencia, Teorema; 1980, P 10. 

    El problema del valor nietzscheano no es un asunto de contemplación, lo cual conduciría a la visión de un mundo como espectáculo, sino que es un asunto diferencial, de experiencia y reconocimiento, de reedificación de la existencia individual.

-Origen:  El origen nietzscheano no es el origen entendido como centro privilegiado, centro que supondría el comienzo de una tradición. No es Ursprung, sino Entstehung y Herkunft,  es decir procedencia y emergencia. Esto está en conexión con la filosofía del retorno, y esto a su vez está en conexión con la interrogación sobre un lenguaje arrepresentativo. 

 -El lenguaje: lo considera Nietzsche, como constituyente del ser humano. Todo el conjunto de representaciones mentales son ficciones lingüísticas, por eso la realidad se escapa a cualquier intento de uniformidad. Si al individuo, su lenguaje le parece claro y cristalino, sin duda se debe a que ha conseguido inmovilizar el lenguaje que utiliza y éste le parece representacional, y en un sentido lo es, en el sentido apolíneo, visual, del sueño. Pero el lenguaje tiene un carácter de duplicidad, por ello también un componente de devenir, dionisiaco, no visual, donde el principio de individuación se deshace. Los intentos de negación de este devenir son los intentos por fundamentar un lenguaje representativo en donde la referencia existe correspondiéndose isomórficamente con las palabras. Con ello el concepto de verdad se asume, y con él aparecen las asunciones incorregibles, aquellas que luego diría Wittgenstein, habían dejado de formar parte del tráfico. 

             De este modo ejerce su crítica epistemológica del concepto de verdad, y con  ello de toda absolutización y univocidad, llámese cristianismo, ciencia o lógica. El lenguaje es una trampa que nos impone una cierta interpretación del mundo y de la cual no se puede escapar. La inteligencia de la lengua es mucho mayor que la inteligencia de nuestra conciencia, pues no depende de nuestra voluntad. Acaso la imaginación oponga al despliegue y a la esencia reales una fabulación que estamos habituados a tomar por esencia. 

            Estas son ideas nietzscheanas que circundan sus textos de un modo recursivo y que centran la ficción lingüística como ficción creadora de verdad, y a su vez remiten a una idea de origen que está en todas partes, en donde la procedencia y la emergencia de cada significado, de cada concepto, se está recreando y constituyendo en el único tiempo nietzscheano posible, esto es: el instante.

           Hay pues, una modificación de la naturaleza del signo: el signo como síntoma, como máscara. Las palabras, a lo largo de su historia interpretan antes de ser signos. Es lenguaje arrepresentativo. Es una tarea infinita, circular, nunca acabada, es un rechazo del comienzo.

 -Exteriorización de poder: Hace referencia al carácter constitutivo de toda  acción humana, a la apropiación de sentido, y con ello de realidad por parte de las palabras, a su carácter fundacional. ¿Voluntad de verdad? No, voluntad de volver pensable todo lo que existe. La filosofía sería la más espiritual voluntad de poder, voluntad de “crear el mundo”.

-Instinto de rebaño: Aquel en el que los hombres son meras funciones de un todo. Es aquel instinto que es expresión de las necesidades de una comunidad, y que se encarna en una moral cuyo valor esconde la apreciación de donde le viene su valor. El individuo desaparece en la seguridad del rebaño. La carnalidad, la exteriorización, el ser natural, se refugian en una protección que promueve, por el contrario, la moral  “meramente un hablar por signos, meramente una sintomatología: hay que saber ya de qué se trata para sacar provecho de ella”.2 En este trueque, lo bueno, lo vital, la energía, lo creativo, los instintos, lo dionisiaco, se convierte en algo negativo, en virtud de una seguridad de la comunidad para con el individuo. Y lo débil, lo reactivo, lo calculador, lo apolíneo, se convierte en lo bueno en la moral del rebaño.

-No egoísta: Desinteresada. La moral parece situarse en un plano de idealidad, en igualdad con la verdad y con un mundo establecido con independencia del ser humano. Nietzsche desrotula estas metáforas, y lo hace con un lenguaje plagado de metáforas, de alegorías, de símbolos—ironía del crítico, que hace como el volatinero de “Así habló Zaratustra” “tú has hecho del peligro tu profesión, en ello no hay nada despreciable. Ahora pereces a causa de tu profesión: por ello voy a enterrarte con mis propias manos.”3  esto es, sumergirse en el peligroso territorio del lenguaje y desenmascararlo—.

   Para Nietzsche, no hay nada desinteresado, es más, el hombre es una voluntad de poder, de interés, y esto es precisamente lo que le hace  un ser interesante.

-Valioso en sí: La utilidad descarnada, desfocalizada, ahistórica. Aquella que es válida para todo tiempo y lugar. Responde a la concepción tradicional de historia como progreso, como línea que parte de un centro privilegiado, de un origen y cuyo fin o término está perfectamente delineado, trazado, determinado, deseado.

-Prejuicio democrático: La concepción antidemocrática de Nietzsche exige un comentario que nos permite contextualizar el carácter textual de dicha idea. Que nos permita hacer genealogía de dicho posicionamiento. Nietzsche sigue fiel a su patente tarea revolucionaria que consiste en asignar el verdadero valor al lenguaje. Con el poder se olvida el carácter discursivo de las palabras. Éstas provocan siempre otras palabras, y éstas nunca acaban por decir exactamente lo que dicen. La democracia, que vuelve común a la cultura, lo que hace es apartarla hacia la vía muerta de la instrumentación, del  profesionalismo. Esta cultura, así construida, no se interroga por el carácter que 

(2) NIETZSCHE,F: Crepúsculo de los ídolos, Madrid, Alianza, 1975. “Los mejoradores de la humanidad.

(3) Nietzsche,F:  Así hablo Zatratrusta,Madrid, Alianza, 1991, P 41.

deviene dentro de la misma, por eso el aprender a ver, a pensar, a hablar, a escribir, es la auténtica 

educación, en donde el carácter dionisiaco y apolíneo del mundo se presencializa. Una tensión que no puede resolverse nunca, que es ilimitada, recursiva. De ahí también el engaño de una voluntad libre—el lenguaje no lo es (es algo individual y social), el individuo tampoco—.El mundo es un conflicto y el valor del mismo es saber determinarlo mejor o peor, nunca alcanzar la “verdad”, “el poder”, ni tampoco escapar bajo la ignorancia y no ser conscientes de esta problemática naturaleza, porque entonces la democracia es ganado, donde la profesionalidad, en este sentido, esconde el nihilismo, la falta de amor a la vida.

-Objetivismo: Crítica de los “hechos en bruto”, no existen hechos así, pues todo hecho está teñido de interpretación. El predominio de unos valores u otros no es natural ni ahistórico, sino que depende de factores sociales y políticos, manifestación de una voluntad de poder. Todo conocimiento mana de la vida (de la voluntad, del dolor, del tiempo). La ilusión es constitutiva de todo conocimiento humano, no sólo del conocimiento incorrecto.

     La ciencia, no existe ciencia libre de supuestos, siempre tiene que haber allí una filosofía, una fe. La ciencia es una forma de arte, actividad poética, creadora de realidad, cuando no se limita al absurdo empeño por representar o aclarar la realidad. 

    El conocimiento como voluntad de poder es un saber perspectivista.  Innumerables ojos distintos contemplan la cosa. Tanto más complejo nuestro concepto, tanto más complejo nuestra objetividad. No es posible eliminar la voluntad, dejar en suspenso los afectos. “Mi juicio es mi juicio” “mal gusto de querer coincidir con muchos”

​-Manera sacerdotal-aristocrática: Oposición que manifiesta Nietzsche a la hora de  establecer la distinción entre la valoración de la moral como  dirigida hacia los valores vitales, de la fuerza y de la salud, de la exteriorización, de la naturaleza, y la moral reactiva, la de los imposibilitados para la acción, la de aquellos que se dedican a incubar ideas y sentimientos, e inventan el otro mundo, la metafísica hostil a los sentidos, para curar su enfermedad. Son los sacerdotes, los cuales inventan la moral de los esclavos, reactiva, la del hombre manso.

-Superhombre: En la interpretación que hace Deleuze de este concepto niezscheano, el superhombre no es un hombre que se sobrepasa. La diferencia entre el superhombre y el hombre superior es de naturaleza, está en la instancia que respectivamente los introduce, como en el fin que, respectivamente alcanzan.

   Nietzsche afirma que el  hombre que no está en armonía con el sentido de la tierra ha de ser superado por el hombre. El superhombre es el hombre sano y perfecto, no escisión alma-cuerpo. Aquel cuya virtud es algo personal, propia de cada hombre. Hay en él una absoluta inocencia del devenir, una transmutación de todos los valores, la afirmación de lo carente de sentido eterno. Dice sí al devenir, y por eso la idea del destino como producto de la voluntad de poder no es sino la afirmación del eterno retorno y la eliminación de toda finalidad teleológica.

   El superhombre supone un pensar el cuerpo como centro de gravedad en donde adquieren sentido la existencia del hombre y su historia. Supone: libertad de espíritu; abandono de toda fe, de todo deseo de certeza; disfrutar de la propia excepcionalidad, sin soporte metafísico; supone la inocencia del niño que juega.

-Tránsito y ocaso: Hace referencia a la superación como fidelidad a la tierra, como  el ocaso del sol, así el hombre es tránsito y ocaso al hundirse en la tierra. 

-La virtud es voluntad de ocaso:  Significa que la única virtud posible es aquella que desee, que quiera, que tienda hacia ese proyecto que es el superhombre.

-Pasado-presente-futuro: Referencia a la prioridad del instante repetido, cíclico, eterno. Descarga de responsabilidad, de finalidad, de origen privilegiado al pasado, y restituye de ingenuidad infantil, de juego el futuro.

    El eterno retorno tal como lo concibe Nietzsche es muy distinto de la concepción cíclica del tiempo estoica u oriental. Las cosas no se repiten incesantemente, el tiempo no gira sobre sí mismo. Nietzsche lo que hace es descomponer el concepto de tiempo por medio de la categoría de repetición. La repetición no se forma en el curso del tiempo a partir de un modelo, sino que es el tiempo mismo, que es devenir, repetición porque es desajuste, tensión, azar, juego, baile, alegría.

  El eterno retorno es creación como una forma circular de ir construyendo un devenir. La realidad es dinámica y se nutre del origen, del proceso, emerge constantemente revitalizando el pasado. Es una ontología: “este mundo: una inmensidad de fuerza, sin comienzo, sin término, una magnitud fija y broncínea de fuerza que no se hace más grande ni más pequeña, que no se consume, sino que se transforma,...sin aumento, sin ganancia, circulando por la ´nada´ como por su ´límite´”(4)

-Espíritu libre y corazón libre: Nietzsche nos está puntuando la voluntad, el querer, la creación como voluntad de poder más que el espejismo de una voluntad de verdad.

-Verdad: El concepto tradicional de “verdad”  parte de concebir el lenguaje a modo de representación exacta, de forma que las palabras y los objetos se encuentran en una conexión real, no ficticia. El lenguaje y la realidad forman el dualismo esquema-contenido, tal que aquello que no sea capaz de ser construido lógicamente resulta sospechoso.

(4) QUESADA,J: Un pensamiento intempestivo, Barcelona, Anthropos,1988

  Desde esta perspectiva, el concepto tradicional de verdad consistía en hacer transparente la identidad logos-ser. Nietzsche traza la genealogía de este concepto de verdad: en el devenir, los hombres intentan asir alguna seguridad y para ello procuran hacer comprensible el caos, y para ello inventan la ilusión: “que existen cosas permanentes, que existen cosas iguales, que existen cosas, materia, cuerpos que son algo distinto de lo que parecen, que nuestro querer es libre, que es bueno en sí y para sí lo que es bueno para mí.”(5)

  El carácter legislativo del lenguaje, en su deseo de paz, se inventa una forma uniformemente válida de designar las cosas en virtud de “verdad” o “falsedad”. Se olvida el carácter convencional y estas abstracciones, simplificadoras de una irreductible variedad, se tornan en conceptos, en categorías de la razón, las cuales no pueden provenir de la empiria, pues ésta se sitúa en contradicción con ellas, es el  mundo de la apariencia, de los instintos, de la falsedad y el engaño. Deben provenir de un mundo más alto, un mundo perfecto y real, del cual, éste es su sombra, su apariencia.

    La verdad es ilusión, una metáfora que sólo tiene sentido para el hombre. El concepto tradicional de “verdad” parte del olvido de éste carácter metafórico, y asigna a ésta una forma y constitución por encima de la apariencia, fija, inmutable.

   Nietzsche intuye el carácter retórico del lenguaje, por eso el problema del valor como forma de determinar mejor o peor un problema. Es el hombre superior, el de la nueva valoración, donde las categorías se sujeto-objeto deben ser reconstruidas.

    Cuando no hay manera de decir la verdad, lo importante es determinar mejor o peor una cosa, y esto es un problema, es el problema del valor. Y es un problema real. Puesto que se trata de acercarse a los problemas a través de la experiencia, mediante el re-conocimiento de la realidad.

-Comienzo, juego, rueda: Referencia al comienzo cíclico, el del instante de la repetición. El centro está en todas partes. 

  El juego como  rotulación y desrotulación de metáforas, como constitución del mundo, un mundo no escindo en sujeto-objeto, en realidad-apariencia. El juego como humor que permite, con la ingenuidad de los niños construir un mundo ajeno a la concepción de la metafísica tradicional.

   La ruedea, el eterno retorno etc.

(5) Nietzsche,F: El gay saber, Madrid, Narcea,1973, III P 110
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